SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 615/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval - staznost |

, zastupenc¢ho

advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného siidu sp. zn. BB-4 Nt 1/2016
z25. aprila 2016 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tost 16/2016 z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2016
dorutend staznos: [
— (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom



JUDr. Milanom Kuzmom, advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 Nt 1/2016 z 25. aprila 2016 a uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 16/2016
z 31. méja 2016

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Specializovanému
trestnému sidu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. PK-2 T§/8/2005. Specializovany
trestny sud staZzovatelovmu navrhu nevyhovel a uznesenim sp. zn. BB-4 Nt 1/2016
z 25. aprila 2016 ho podl'a § 399 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) zamietol. O staznosti stazovatela
podanej proti uvedenému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 16/2016 z 31. maja 2016, ktorym ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

V staznosti prezentoval stazovatel’ okrem iné¢ho tito argumentaciu:

«Pri  posudzovani stazovatelovho pripadu sa jednak prvostupiiovy ale aj
druhostupnovy sud obmedzili na citovanie zakonnych ustanoveni, avSak odovodneniu
rozhodnutia sa venovali iba minimalne, c¢im tieto rozhodnutia nesp[ﬁajd zakonom
pozadované nalezZitosti pre odovodnenie rozhodnutia.

Podstatou obnovy konania je previerka dokazov vykonanych v pévodnom konani
vo vztahu k dokazom sudu skor neznamym a zistenie dovodnosti povodného rozhodnutia.

Sud sa Ziadnym sposobom nevenoval otdazke existencie novych svedkov. Sud
pri svojom rozhodovani mi ani nedovolil takychto svedkov oznacit.

Mame za to, Ze obnova konania v pravnom State mala byt umoznena. Je uplne
nelogické aby stazovatel ako muz, otec fungujucej rodiny so 4 maloletymi detmi opustal
uzemie SR uplne bezdovodne, resp. z dovodu skryvania sa pred trestnym stihanim.

Opdtovne davame sudu do pozornosti, ze v predmetnej trestnej veci ktorej obnovy sme sa
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domahali v momente stazovatelovho odchodu zo Slovenska nebolo zacaté este ani trestné
stthanie, a uz vobec nebolo vznesené obvinenie.

Ziaden z organov cinnych v trestnom konani neskiimal, resp. nemal zdujem skimat
dovody preco - opustil Slovensko a vsetci za tym videli len iitek. Ano, svojim spésobom
o utek islo, ale nie z dovodu krachu nebankovych spolocnosti v ktorych vystupoval. Bol
donuteny opustit’ Slovensko z dovodu obavy o svoj Zivot, o Zivot svojej rodiny.

V' jeho nehnutelnosti v obci _ doslo k explozii nastrazného systému.
Najmladsiu dcéru sa niekto v danom case pokusil 2x uniest. Takéto ciastkové skutocnosti
sposobili obavu o jeho zZivot, o zivot najblizsich, rodiny. Preto sa rozhodol opustit
Slovensko, aby sa najblizsim nic¢ nestalo, nakolko bol zjavne osobou prekazajucou niekomu,
kto mal zdujem ho v tom lepsom pripade iba zastrasit, v tom horSom pripade odstranit
z tohto sveta a v tom najhorsom pripade ubliZit jeho rodine.

Celu kauzu konciacu odsudenim a naslednym minulorocnym zadrzanim povazujeme
za premedializovanu. Medialny tlak a tlak spolocnosti z kauzy spravili inkvizicny proces,
proces ,,honu na bosorku“. Je nepochybné, zZe v nebankovych spolocnostiach mali peniaze
nielen obyvatelia Slovenska ale aj iné vplyvné, ¢i menej vplyvné osobnosti, politici a pod.

Tento proces bol procesom aj politickym. Zaangazovanost pana || KGR
a jeho CD je minimdlne pozoruhodnou.

Mdme za to, Ze toto vietko sui skutocnosti a nové dékazy, ktoré napliajii znenie
zdkona pre povolenie obnovy konania a minimdlne malo byt stazovatelovi umozZnené sa
v novom konani vyjadrit ku dokazom a skutocnostiam, ktoré viedli k jeho odsudeniu.

Dalsim dévodom pre povolenie obnovy konania bolo poskytnutie zdaruky srbskym
justicnym organom. Nesuhlasime s tvrdenim, Ze sud nebol oprdvneny skumat tuto
podmienku obnovy konania. Na medzinarodnom poli je nepripustné a diplomaticky
neakceptovatelné zavadzat' svojho zmluvného partnera. Inak ako zavedenie srbskej strany
zo strany Slovenska sa udalosti tohto pripadu opisat’ nedaju. Ministerstvo spravodlivosti SR

sa jednoznacne zaviazalo k obnoveniu procesu.»

Stazovatel’ podrobne citujiic judikataru Gstavného sudu tykajicu sa predovsetkym
otazky kvality odévodnenia stidnych rozhodnuti v nadvdznosti na to namieta neustavnost,
nezakonnost’ a neodovodnenost’ oboch rozhodnuti, a to Specializovaného trestného sudu,

ako aj najvysSieho sudu.



Stazovatel' dovodi, Zze bolo jeho snahou dosiahnut’ povolenie obnovy konania
z dovodu, ze ,,v povodnom konani sa nie svojou vinou nemohol k dokazom a tvrdeniam
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vyjadrit*, a dodava, ze v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol tzv. nové skuto¢nosti
o utokoch na jeho osobu arodinu, ktoré podla jeho nazoru ,,nemozZe sud vierohodne

vyhodnotit' bez toho aby doslo k povoleniu obnovy konania “.

Stazovatel' na zaklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby v jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zikladného pradva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenymi uzneseniami Specializovaného trestného
sudu a najvysSieho stdu, oznacené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na
nové konanie a priznal mu tiez financné zadostuCinenie vo vyske 3 000 €, ako aj trovy

pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je namietané poruSenie zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenymi uzneseniami Specializovaného
trestného sidu a najvysSieho sudu, ktorymi konajuce sidy nevyhoveli nadvrhu staZovatel'a

na povolenie obnovy konania.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a c¢l. 36 ods. 1 a3 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Specializovaného trestného siidu sp. zn. BB-4 Nt 1/2016 z 25. aprila 2016

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiucich zo zavéznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zadkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid vo vztahu k namietkam tykajicim sa
oznacen¢ho uznesenia Specializovaného trestného sudu konstatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie

namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového sudu potencialne



predstavujucich zasahy do zakladnych prav aslobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupiiovému stdu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktortt aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnému pravu zaruenému ustavou a listinou a pravu zaruCenému dohovorom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sad. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené voci prvostupiiovému
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy konania. Ustavny sud
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 a3 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost 16/2016 z 31. maja 2016

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych pradv v zamietnuti nim uplatneného
navrhu na povolenie obnovy konania, ked podla jeho tvrdeni navrh, ktorym ziadal
o povolenie obnovy konania, obsahoval tzv. nové skutoCnosti opodstatiiujice toto

povolenie.

Ustavny sud preskimal namietané uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom tento sud
skons$tatoval vecnu spravnost’ uznesenia Specializovaného trestného sudu o zamietnuti

navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania.

Najvyssi std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a dospel k zdveru, Ze staznost nie je

dovodna.



Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat
proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, zZe sa skryva
(dalej len ,,usly “).

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat
navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel
o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej
v Trestnom zdkone.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdavoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak
nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. ak doZiadany stat vyda na vykon trestu odnatia
slobody osobu, ktorej bol trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom, s vyhradou voci konaniu,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, sud na verejnom zasadnuti vydanu osobu vypocuje
a ak vydana osoba s vykonom nesuhlasi, sud v potrebnom rozsahu rozsudok zrusi a sucasne
rozhodne o vdzbe. Ak treba doplnit skutkové zistenia, moéze vec vratit prokurdtorovi
na dosetrenie, v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnosti rozhodnutia v konani
na podklade povodnej obzaloby.

Ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
Pre povolenie obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt
sucasne dodrzané aj dve podmienky, a to musi ist o skutocnosti alebo dokazy sudu alebo

prokuratorovi skor nezname a musia tieto skutocnosti samy o sebe alebo v spojeni



so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo
povodne pravoplatné rozhodnutie.

Skutocnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej
istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti treba obycajne preukdzat novymi dokazmi. Predtym neznamym dokazom sa
rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale i dokaz
v povodnom konani vykonany, avsak s inym obsahom.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su sposobilé odovodnit iné,
pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie, sa vykona porovnanim dosial’ vykonanych
dokazov a dosial vykonanych skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych,
navrhovatelom uvadzanych skutocnosti ¢i dokazov. Vysledkom skumania musi byt dovodny
predpoklad pre moznu zmenu povodného rozhodnutia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica postupoval spravne, ked’ obnovu
konania v danej veci nepovolil, nakolko odstidenym ||| N G . idzané dovody
- zruSenie Specidlneho sidu ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, nesplnenie
podmienok na konanie proti uslému, nebola splnend podmienka Srbska spojend s jeho
vydanim na Slovensko, zZe Slovenska republika zabezpeci a dovoli znovuotvorenie, reviziu
jeho pripadu, a to v jeho pritomnosti, nenaplita ani jednu z podmienok pre povolenie
obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., najmd, ak avizované nové dokazy neboli
v navrhu a teraz ani v staznosti, uvedene.

Pri prvom dévode sa okrem uvedenej argumentdcie Specializovaného trestného stidu
v napadnutom uzneseni Ziada doplnit, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. mdja 2009 uverejnenom pod ¢. 290/2009 Z. z.
v bode 3. sa doslovne uvadzalo:

., 3. Pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specidlneho sudu vydané v trestnom
konani do dita straty ucinnosti zdikona ¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siidu
a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nie su na zdaklade tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu
konania podla ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.



Rozsudok Specidlneho sidu sp. zn. PK-2TS/8/2005 z 10. janudra 2007 (v spojent
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 6/2007 z 30. maja 2007),
ktorym bol odsudeny ||} N (KK /¢ presne takym rozsudkom.

K dovodu tykajucemu sa neucasti odsudeného na trestnom konani, ktoré sa proti
nemu viedlo - tzv. konanie proti uslému - Najvyssi sud Slovenskej republiky, okrem toho, Ze
si osvojil zaver Specializovaného trestného siidu v napadnutom uznesent, Ze tato skutocnost
nie je dovodom na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a o tejto otdzke
uz bolo rozhodnuté v inom konani, doplia, Ze konanie proti uslému je osobitym spésobom
konania podla Trestného poriadku, v ramci ktorého je obsiahnutd prdavna uprava postupu
v pripade, ak v priebehu konania alebo po pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku odpadnu
dovody odovodnujuce vykonavanie konania proti usléemu, alebo v pripade podania navrhu
odsudeného na opdtovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok konania proti usléemu podla § 358 ods. 1 Tr. por. Nakolko sa jedna o proces
osobitne upraveny Trestnym poriadkom, nie je mozné tym odovodnovat navrh na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsuideny | NNEGEGRGRGRERNRNRBR po./azoval v navrhu na povolenie obnovy konania aj na
ustanovenie § 495 ods. 4 Tr. por. Predmetné ustanovenie je sice svojim cielom
porovnatelné s pravnou upravou obnovy konania podla § 362 Tr. por., avsak ide rovnako
ako v konani proti usléemu o osobitny sposob konania, v ktorom v kontexte extradicie
po vydani osoby na uzemie Slovenskej republiky kona sud z uradnej povinnosti predpisanym
sposobom. Preto nie je mozné spdjat’ uvedené osobitné konanie s konanim o povolenie
obnovy konania podla § 394 a nasl. Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto sihlasne s rozhodnutim Specializovaného
trestného sudu v napadnutom uzneseni skonStatoval, ze v danom pripade neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania. Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost odsudeného | N N /:crovoioval za dovodnii
a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol. »

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sidu pri poskytovani
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ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov, resp.
ostatnych organov verejnej moci, a to tak, Ze organy verejnej moci si primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav. Ustavny sid preto
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ tie ich pravne nazory, ktoré ich
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci pri aplikacii prava dospeli, tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zreymom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Najvyssi std vo svojom rozhodnuti v Givode prezentoval dotknuti pravnu tpravu,
ato ustanovenia Trestného poriadku o podmienkach povolenia obnovy konania, ako aj

d’alSich jeho ustanoveni, na ktoré poukazoval vo svojej argumentacii samotny stazovatel’.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne a jasne stazovatelovi

vysvetlil, ze ani jeden z troch okruhoch dévodov, ktoré vo svojom névrhu na povolenie
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obnovy konania predostrel, nenapita dévody na povolenie obnovy konania, splnenie
ktorych je vyzadované relevantnou pravnou tpravou (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade v spojeni s argumentaciou prvostupniového rozhodnutia najvyssi sad
stazovatel'ovi objasnil, ze stazovatelom prezentovany ndlez Ustavného sudu a s nim
stivisiacu naslednu stratu Gcinnosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Specialnom sude*)
nemozno povazovat’ za skuto¢nost’ predvidant ustanovenim § 41 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude (,,Ak sud v trestnom konani vydal na zédklade prdvneho predpisu, ktory neskor stratil
uc¢innost’ v zmysle ¢l. 125 tustavy, rozsudok, ktory nadobudol prévoplatnost’, ale nebol
vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia je dovodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.*), pretoze
citovany zakon o Specidlnom sude nepredstavuje pravny predpis, na zéklade ktorého bol
vydany odsudzujici rozsudok v trestnej veci stazovatela. Neopodstatnenost' oznacenej
argumentacie stazovatela navySe najvyssi sud podporil odkazom na prislusny nalez
ustavného sudu pojednavajici vyslovne o situacii totoZnej so situdciou stazovatel’a.

V dalSich bodoch najvyssi sud poukdzal jednak na vyslovnil neuplatnitenost
argumentacie stazovatel'a o nesplneni podmienok pre vykonanie tzv. konania proti uslému
v ramci konania o povoleni obnovy konania, ako aj na nemoznost’ skimat’ v rdmci konania
o povoleni klasickej obnovy konania splnenie podmienok pre vykonanie osobitnej formy
obnovy konania tykajucej sa vyluéne pripadov extradicie s vyhradou. Inymi slovami,
najvyssi sud na tomto mieste stazovatel’'ovi nalezite vysvetlil, Ze vo svojom navrhu pontkol
dovody vo vztahu k inStititu klasickej obnovy konania zjavne irelevantné, uplatniteI'né

v odliSnych formach konaniach, upravenych Trestnym poriadkom.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie najvyssicho siidu sa opiera o naleZit
interpretaciu aplikovanej pravnej Upravy a jasné logické zdovodnenie prijatych pravnych
zéverov. Zastava nazor, Zze najvyssi sud v odoévodneni svojho rozhodnutia relevantnym
otazkam formulovanym staZovatelom v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'na

a nalezita odpoved.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
najvyssiecho sudu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom stazovatelom oznafenych
clankov ustavy, listiny a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016
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